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Sarajevo, 03.08.2021. godine

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u Vijecu za upravne sporove
sastavljenom od sudija Jadranka Brenjo, kao predsjednika vijeca, Davora Zlea t

Maide Bikic, kao dlanova vije6a, uz sudjelovanje Sladane Andeli6, kao
zapisnidara, u upravno-m sporu tuZitelja Advokatska Firma ,,Saji6" o.d. Banja
Luka, Bulevar vojvode Zivojina Mi5i6a 49B Banja Luka, protiv rjesenja broj: JN2-
02-07-1-673-8120 od 16.04.2020. godine, tuzenog Ureda za razmatranje ialbi
BiH/ filijala Banja Luka, u upravnoj stavri javnih nabavki, na nejavnoj sjednici
odrZanoj dana 03.08.2021. godine, donio je sljede6u,

PRESUDU

TuZba se odbija

Obrazloienje

Osporenim rje5enjem tuZenog Ureda za razmatranje Zalbi BlH, broj i

datum u uvodu, stavom l.odbija se Zalba ponudaca/ tuZitelja izjavljena na
odluku o izboru o najpovoljnijeg ponudada br. Up-10-4120 od 2t.o2.2o2o.godine
ugovornog organa MH ERS It/P a.d. Trebinje Zp Hidroelekrane na Drini a.d.
Vi5egrad u postupku nabavke advokatskih usluga. stavom 2, odbijen je zahtjev
za nakandu tro5kova 2albenog postupka.

TuZiteljje blagovremeno podnio tuzbu za pokretanje upravnog spora zbog
povrede pravila postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjenidnog stanja i

pogre5ne primjene materijalnog prava. lstide da tuzeni grijesi kada u
obrazlozenju svoje odluke navodi da nije bilo potrebno objasnjavati ponudene
sate u ponudi jer nije bio ograniden broj sati u ponudi jer nije bio ograniden broj
sati u ponudi te stoga stav Zalioca nije opravdan niti se moZe uzeti kao argument.
lstice da slijedeci navedeno logikom tu2enog moglo je biti i navedeno 5000 sati
operativne podrSke i to ne bi bilo sporno Stavise ugovorni organ je to mogao
prihvatiti i to bi se smatralo savim valjanim a po stavu tuzenog i trasparentnim.
Smatra da takvo shvatanje ne moze biti prihvatljivo, te da je ovakim postupanjem
direktno narusen princip javnih nabavki. Smatra da je poenta u tome da odabrani
ponudad nece pruZiti ponudeni broj sati operativne podrske jer to nije realno
mogu6e niti izvodljivo a dobice ugovor po visoj cijeni sto je izigravanje sistema
javnih nabavki ukazujucina broj radnih satiza 2019 godinu kojije iznosio 3208g.
prema zvanicnim podacima. Dalje se u tuzbi poziva na odredbe clana 3. zakona
o javnim nabavkama BiH, te istice da se odabir najpovoljnije ponude ne moze
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smatrati najefikasnijim kori56enjem sredstava javne nabavke. Konadno, tuZitelj
predlaZe da se tuZba uvaZi, osporeno rje5enje poni5ti i predmet vrati tuZenom na
ponovni postupak uz naknadu troSkova postupka.

U odgovoru na tuZbu, tuZeni Ured za tazmalranje Zalbi BiH, je predloZio
da se tuZba, kao neosnovana, odbije.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rjeSenja u granicama
odredbe dlana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH ("sluZbeni glasnik BiH",
bro): 19102 do 74110), pa je odludio kao u dispozitivu ove presude iz sljedeiih
razloga.

lz stanja spisa proizlazi, da je ugovorni organ MH ERS Mp a.d. Trebinje
ZP Hidroelekrane na Drini a.d. Vi5egrad objavio tendersku dokumentaciju u
postupku dodjele ugovora iz Aneksa ll dio B - Nabavka pravnih-advokatskih
usluga. Nakon provedenog postupka ugovorni organ donosi odluku odluku o
izboru o najpovoljnijeg ponuda6a br. Up-10-4120 od 2T.o2.2o2o.godine, protiv
koje tuzitelj izjavkjuje Zalbu . Rjesavajuci po predmetnoj zalbi tuzeni Ured je istu
osporenim rjesenjem odbio kao neosnovanu . lz obrazlozenja osporenog rjesenja
proizilazi da je tuzeni odludio na navedeni nacin iz razloga sto je utvrdio da je
ugovorni 4.1TD detaljno razradio kriterijum ekonomskinajpovoljnijih ponuda ida
ak je zalilac smatrao da je navedeni kriterijum nezakonit imao je mogu6nost
izjavitiZalbu na sam tekst TD po ovom osnovu.

cijeneci pravilnost i zakonitost osporenog rjesenja ovaj sud je nasao da se
osporeno rjesenje temelji na pravilno utvrdenom 6injenicnom stanju i pravilnoj
primjeni materijalnog prava.

Zakonom o javnim nabavkama (,,SluZbeni glasnik BiH,,, broj 39t14),
ureduje se sistem javnih nabavki u Bosni i Hercegovini, utvrduju pravila za
postupke javnih nabavki i to na na6in da se definiraju prava, duznosti,
odgovornosti i pravna zaStita ucesnika u postupku javne nabavke, te nadleznosti
Agencije za javne nabavke Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Agencija) i
ureda za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine (clan 1. stav t. titiranog
Zakona). ovo znaci, da svaki udesnik u postupku javne nabavke mora imati isti
polozaj i mogucnosti da pod jednakim uslovima, ne samo ucestvuje u postupku
javne nabavke, nego i da bude izabran kao najpovoljniji ponudad. pod pojmom
javna nabavka, u smislu ovog zakona podrazumijeva se nabavka roba, usluga ili
radova koje provodi ugovorni organ ili sektorski ugovorni organ iz dlana 4. i 5.
Zakona o javnim nabavkama, u skladu sa odredbama Zakona o javnim
nabavkama i podzakonskim aktima (clan 1. stav 2. Zakona o javnim
nabavkama). odredbom clana 53. citiranog zakonaje propisano, da je ugovorni
organ du2an pripremiti tendersku dokumentaciju u skladu sa odredbami ovog
zakona i podzakonskim aktima i da u tenderskoj dokumentaciji daje potpun6
informacije o uvjetlma ugovora i postupku dodjele ugovoia, a koji su
kandidatima/ponudadima dovoljni za pripremu zahtjeva za sudlelovanje, odnosno
ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi.

Kako to proizlazi iz stanja spisa, ugovorni organ je tackom 4. TD propisao
kriteriume za dodjelu ugovora u skladu s aclanom 64.stav 1. tacka a) zakona, te
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je izmedu ostalog propisao, slede6e 1)cijena 50%.,2) rok pla6anja 10% i3) broj
sati operativne podrSke 4Oo/o le iste u tacki 4.1 detaljno razradio .Kako iz stanja
spisa odnosno ponude izabranog ponudada proizilazi je izabrani ponudad u
skaldu sa navedenim podkriterijuma dostavio ekonomski najpovoljniju ponudu to
je i pravilno tuZeni postupio kada je odbio Zalbu tuZitelja kao neosovanu. Ovo iz
razloga Sto u zapisniku o ocjeni ponuda detaljno navedeni broj bodova za svaki
podkriterijum za sve ponudade te sastavljena rang lista iz koje proizilazi da je
najpovoljniju ponudu dostavio izabrani ponudad. Takoder ovo vije6e cijeni da u
konkretnom slucaju ni u pogledu same cijene izmedu ponude izabranog
ponudada i tuZitelja nema drastidne razlike obzirom da je ponuda tuZitelja nila za
2.810,00 KM a da su sami iznosi ponuda preko 50.000,00 KM, dok je razlika
izmedu samih sati skorom cetri puta veca u korist odabranog ponudada obzirom
da je izabrani ponudac ponudio 2.160 sati a tuZitelj 480. sati. Kako sama cijena
n'rje jedini nego jedan od tri podkriterija uz sate kao i rok to je i odluka ugovornog
organa a potom tuZenog pravilna izakonita.

TuZilac, u smislu odredbe dlana 102. stav 3 Zakona o javnim nabavkama
nije dokazao ili bar ucinio vjerovatnim postojanje dinjenica i razloga koji se tidu
pravnog interesa na podnoSenje Zalbe, povreda postupka ili povreda primjene
materijalnog prava, koje su istaknute u Zalbi.

Dalje u pogledu prigovora tuZitelja da je navedeni podkriteriji iz tenderskog
dokumenta propisan nejasno odnosno nezakonito iz razloga sto ugovorni orag
nije ogranidio maksimalan broj sati. ovo vijece posebno napominje da je tuzitelj u
skladu sa citiranim clanom 56. Zakona u pisanoj formi, mogao traZiti od
ugovornog organa njegovo pojaSnjenje, kao i mogu6nost Zalbe na samu
tendersku dokumentaciju najkasnije 10 dana od dana preuzimanja iste u skaldu
sa 6lanom 101. stav 2 ladka b) Zakona. Takoder stavom 6. Navedenog dlana
101 je jasno propisano da je da u koliko ponudac propusti taj rok, gubi pravo
izjavljivanja Zalbe na tenderski dokumet u kasnijoj fazi postpka pa je i iz tih
razloga navedeni prigovor neosnovan. Takoder neosnovano je pozivanje i
odredbu dlana 3. Zakona iz razloga Sto u konkretnom sludaju tuzitelj nije
dokazao na koji nacin je ugovorni organ postupao diskriminirajuce obzirom da su
navedeni podkriteriji bili propisani isto za sve ponudade. i da su isti dostavili
ponude odnosno ucestvovali u postupku pod jednakim uslovima.

Toznaci da rjesenje sadrzi sve Sto je propisano u odredbiclana 200. stav
2. zakona o upravnom postupku BiH (sluZbeni glasnik BiH broj: 29t2, 1214, gglz,
5319, 41113 i 53/16) odnosno kratko izlaganje zahtjeva stranaka, izvedene
dokaze i utvrdeno cinjenicno stanje, razloge koji su bili odludujudi pri ocjeni
dokaza, razloge zbog kojlh nije uvazen koji od zahtjeva stranaka, razloge koji s
obzirom na utvrdeno cinjenicno stanje upucuju na onakvo rjesenje kako je dato u
dispozitivu i pravne propise na osnovu kojih je rije5ena upravna stvar.

Konadno, u skladu sa clanom 61 . zakona o upravnim sporovima BiH
("Sluzbeni glasnik BiH" broj. 19t02 do 74t10), kako je tuzba tuzitetja odbijena kao
neosnovana to mu ne pripadaju ni potrazivani troskovi upravnog spora. Slijedom
navedenog, primjenom odredbe clana 37. stav 2. zakona o upravnim sporovima
BiH, sud je donio odluku kao u dispozitivu odluke. Kako je, po nalazenju ovog
Vijeca, ponuda navedenog ponudaca ispunjavala sve zahtjeve koje je naveo
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ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji, to je pravilan zakljudak tuZenog
organa da je Zalba tuZitelja neosnovana, zbog dega je u osporenom rje5enju
6injenidno stanje pravilno utvrdeno, a zbog dega je, na koncu, pravilno primjenjen
i Zakon o javnim nabavkama.

U skladu sa naprijed navedenim i obzirom da su u osporenom rje5enju
sadrZanivaljani razlozi o dinjenicama, koje razloge u cijelosti uvaZava iovaj Sud,
te obzirom da se osporeno rjesenje temelji na pravilno utvrdjenom cinjenicnom
stanju, pravilnoj primjeni pravila postupka koji je prethodio dono5enju pobijanog
konadnog upravnog akta i pravilnoj primjeni materijalnog prava, to je tuZba
neosnovana, pa je u smislu odredbe dlana 37. stav 1. i 2. Zakona o upravnim
sporovima BiH, odluceno kao u dispozitivu ove presude.

ZAPISNICAR
Sladana Andelic

PREDSJEDNIK VIJECA
SUDIJA

Jadranka Brenjo
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